Bol. Inst. Oceanogr. Venezuela, 48 (2): 223-227 (2009)

EL (DES)CONOCIMIENTO DE LA BIODIVERSIDAD DEL GOLFO DE CARIACO
(VENEZUELA): CAUSASY PERSPECTIVASFUTURAS

ILDEFONSO LINERO-ARANA, JuLio E. PEREZ & Oscar Diaz

Instituto Oceanografico de Venezuela, Universidad de Oriente, Cumana, Venezuela.
ilineroarana@yahoo.es

El golfo de Cariaco esunafosatecténicadargadade 62,5
kmdelongitud en sentido E-Oy 16,7 km deanchuramaxima
(CaraBALLO 1982), con unaextens n gproximadade 642 km?
(Okupa d al. 1978). El relieve submarino es accidentado en
la zona occidentdl, con una amplia érea delimitada por la
isdbatade 55 m, en laque se destacaun cafién submarino de
80 a 150 m de profundidad en laentradadel golfo. Lazona
central es la més extensa 'y e fondo es méas plano, con
profundidad promedio de 60 m y donde se presentan las
mayores profundidades (90 y 95 m). Enlazonaorientd las
profundidades son menores, con maximas de 55 m,
presentando unaamplia plataformade sedimentacién y una
serie de afloramientos rocosos de laderas escarpadas
(CARABALLO 1982).

El conocimiento que se posee sobrelabiotamarinadel
golfo de Cariaco esexiguo. Deacuerdo al andlisisreaizado
paracadagrupo de organismos, cuyosresultadosintegran
este volumen, el nimero de especies registradas es muy
bajo, lo cual, indudablemente, estdalejado delarealidad.
A este nimero hay que agregar el de los foraminiferos,
gue fueron estudiados en los afios 60 y 70 por SeiGLIE &
BermUDEZ (1963), SeicLiE (1963 1964), BERMUDEZ & SEIGLIE
(1963), SeicLIE & BERMUDEZ (1965), SeLLIER DE CIVRIEUX
(1968, 1970, 1973, 1976, 1977, 1978, 1980) quienes, en
conjunto, registran més de 230 especies constituyendose
en e grupo mejor estudiado del golfo. Unicamente en €
trabajo de BErmUDEZ & SeicLIE (1963) se describen 205
especies, de lascuales 17 fueron nuevas. Unarevision de
los estudios sobre el zooplancton del golfo de Cariaco fue
publicado recientemente por MArQuEZ et al. (2006).

Este pobre conocimiento que se tiene sobre las
comunidades marinas del golfo parece incomprensible,
tomando en consideracién que el nicleo primigenio dela
Universidad de Oriente y el Instituto Oceanogréfico de
Venezuela, cuyo 50° aniversario se cumple este afio, tienen
su sede a escasos 4 km de su entrada.

En las Ultimas tres décadas, en amplios sectores de la
zona nororiental de Venezuela se han efectuado
expediciones cientificas multidisciplinarias por encargo de
la industria petrolera, para la realizacién de
caracterizaciones ambientales relacionadas con la
evaluacion de posiblesimpactos ambiental es, recabandose
un volumen considerable de informacién sobre aspectos
bidticos y abidticos; sin embargo, gran parte de esa
informacion “duerme” en los informes técnicos
presentados. Por otra parte, la identificacion de las
especies, en muchos casos no es confiable, |o que conduce
a unafalsa estimacion de los cambios que se produciran
en la zona que sera perturbada, dando lugar a erréneas
interpretacionesy alatomade medidasimpertinentes, |o
queanula, o a menosreduce notablemente el objetivoy el
valor de la evaluacion (LiREro-ARANA 2000). A este
respecto, Kim & BYRNE (2006) manifiestan que muchos
estudios de patrones de biodiversidad e impactos
antropicos sobre los ecosistemas, carecen de precision
taxonémica. Otra parte de informacion concerniente a
registros de labiotadel golfo, se encuentraen tesis, pero
dudas en cuanto a la identificacién de las especies,
imposibilitasu utilizacién paraconocer labiodiversidad.

Lainsuficienciade estudiostaxonémicosen € golfo es
extensible a resto deVenezuela, eincluso alamayoriade
los paises de Latinoamérica, |lo cual representa un
obstéaculo, practicamente sin solucién, para el
conocimiento de la biodiversidad, cuya importancia ha
sido sefialada en numerosos foros internacionales,
principalmente a raiz de la Conferencia sobre Medio
Ambientey Desarrollo realizadaen Rio de Janeiro en 1992,

Esta situacién es particularmente alarmante en paises
en vias de desarrollo, precisamente los de mayor
biodiversidad, pero aellano escapan tampoco |os paises
industrializados, donde se ha observado un drastico
descenso en el niUmero de expertos en taxonomia y
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sistemética, mientras que, paraddjicamente, la necesidad
de éstos esta creciendo rdpidamente para proveer datos
para farmacélogos, bioquimicos, ecdélogos,
conservacionistasy administradores de recursos naturales
(Kim & BYRNE 2006).

De acuerdo a Programa Ambiental de las Naciones
Unidas para la valoracién de la Biodiversidad Global, €
ndmero probable de especiesseencuentraentre3,5y 111,5
millones, sendo 13,5 milloneslaciframasprobable. Dedllas
solo 1,75 millones (13 %) estén identificadasy descritas. Lo
peor esqueel avanceeslento, aunque cadaafio sedescriben
unas 13.000 nuevas especies (Y ouatt 2008). Por otraparte,
muchas de las especies desapareceran antes de que sean
identificadas, nombradas, descritasy catal ogadas (BurLEY
1989).

SaLAzAR-VALLEJO (2008) realizé cédlculosparaestimar el
tiempo necesario para identificar las posibles 3 a 100
millones especies que existen en el planeta 'y considera
que describiéndose 15.000 especies por afio, serequeririan
unos 233 afios, tiempo muy superior alos 25 afios que en
formamuy optimistacal cul 6 WiLson (2004, 2005).

Un caso que merece la pena destacar es €l proyecto
Faunalbérica (http://www.faunaiberica.es), en el cua 182
taxGnomos pertenecientesa 51 ingtitucionesdiferenteshan
emprendido latareaderevisar y describir 11.408 especies
pertenecientesa 11 phyla, lo cua facilitard enormemente
lalabor delosqueasuman e reto deampliar € conocimiento
delabiodiversidad (LiRERO-ARANA 2006).

En Venezuelael nimero de taxénomos siempre hasido
bajo, particularmente en la biota marina. La tasa de
reduccién de taxdnomos a nivel mundial obedece a dos
causas, por un lado, lajubilacion de una parte de ellosy,
por otro, labajaincorporaci 6n de nuevostaxénomos. Muy
posiblemente podra considerarse redundante sefiaar las
razones del exiguo nimero de taxdbnomosy su reduccion
progresiva y alarmante, pero es necesario hacerlo
especialmente para aquellos que tienen bajo su
responsabilidad establecer los planes y directrices
nacionales que involucren la conservacién y el uso
sustentable de la biodiversidad.

L adesincorporaci6n de experimentados taxdnomos por
jubilacion o defuncién, ha ocasionado directamente su
reduccién en nimero e, indirectamente, ladisminucion de
formacién de nuevos taxnomos bajo la asesoria de
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aquellos. Aunque los pocos taxnomos que existen en
Venezuela carecieron, en su mayoria, de tal asesoria,
aprendieron solos, por lo que cometieron y cometen
errores. Por otraparte, las oportunidades de trabajo como
taxénomos son cada vez més reducidas, afavor de otras
disciplinas (WiLson 1988), lo que desestimula la
incorporacion de nuevos taxénomos.

EnVenezuelad nimero deespecidistasentaxonomiadela
meacrofaunamarinaesmuy reduci do. Esoportuno determinar
qué debe entenderse por especidista, puesto que a menudo
este vocablo, o d de taxdénomo, se utilizacon ligereza. En e
Diccionario de la Lengua Espafiola, 19' edicion, se define
especidista: “Dicese del que con especialidad cultiva un
ramo de determinado arteo cienciay sobresaleen é” . End
caso delaTaxonomia, € epecidistasobresdeatravésdeun
nimerorelaivamentesgnificativo depublicaciones, enrevisas
arbitradas, sobre determinado grupo. Haas & HAuser (2006),
son alin més sdectivos y consideran taxénomos a los que
publican trabgjos en revisas indizadas. De acuerdo a estos
autores, en Latinoamérica habria unos 500 especiaistas
dedicadosalataxonomiaanimal, deloscud es61 corresponden
aVenezuela, y de estos, 32 estudian lafaunade artrépodosy
otrosinvertebrados. Delos 31 phyladeinvertebradosmarinos
sefid adospor MARGULIS& ScHARTZ (1988), existen muy pocos
especidigtasentaxonomiadepoliquetos, cordes, y deagunas
clases de moluscos (gastropodos y bivavos) y de crustaceos
(decdpodos, peracaridos), quienes en conjunto posiblemente
no superen la docena. Para |os demas grupos no existen
especiaigas, por lo quesedesconoce totamentesu diversidad
end pals, salvo raras excepciones.

Otras causas del reducido conocimiento delabiotay de
laescasez e insuficiente formacion de especialistas son la
ausencia de claves regionales para la identificacion de
especies(Kim & Byrne 2006; FLowers 2007), o laexistencia
declavesdehace 30 6 40 afios, que utilizan terminologiaen
desuso que impide la identificacion de muchas de ellas
(Understanding Marine Biodiversity http:/wvwv.nap.edu/
catalogl4923.html), y ladificultad en obtener bibliografia
especializada en taxonomia, aunque actual mente muchas
publicaciones estan disponibles a través de Internet; pero
a costos relativamente elevados para los salarios que
devengan los investigadores del pais.

La visitas a colecciones de referencia en museos para
efectos de comparacion de especimenes es una practica
gue deberia ser realizada por |ostaxénomos; sin embargo,
el financiamiento de tales visitas generalmente no esta
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contemplado en los presupuestos de las universidades y
centros de investigaciéon, y mucho menos en fondos
gubernamental es, especialmente en aquellos paises donde
las ciencias «basicas» no tienen prioridad o ni siquierason
tomadas en consideracién a la hora de asignar los
presupuestos. Otro procedimiento que deberia ser habitual
entre taxbnomos es la del intercambio de especies, que
faciliten laidentificacidn; pero en nuestros paises sedificulta
debido alostramites que esnecesario realizar. Unasolucion
a los inconvenientes de busqueda de bibliografia
especidizaday visitaalosmuseos, es concebidapor WiLson
(2005). Dicho autor basasu propuestaen poner adisposicion,
através delamagnificaherramientaque significanternet,
fotografias digitales de alta resolucién de |os especimenes
(y partesanatémicas de val or taxondémico), combinadas con
reproduccionesdedescripcionesoriginaes, o cual aceleraria
el proceso de identificacion, permitiria la preparacion de
revisiones, y facilitar los andlisislocales de biodiversidad.

LassecuenciasdeADN son cadavez mastutilizadas para
estudiostaxondmicosy andlisisfilogenéticos. Unoscientos
de bases de ADN, con su enorme cantidad de
combinaciones, son suficientes paraidentificar especiesy
analizar el parentesco entre especies, razas y poblaciones.
Se hapropuesto que las secuenciasde ADN sean utilizadas
como caracteristicas claves, tal como seemplead “cédigo
de barras’ en los supermercados. De acuerdo a Heeert &
GREGORY (2005) €l “codigo de barras’ es un novedoso
sistema diseflado para suministrar una identificacion de
especiesrapida, certeray automeati zada, empleando regiones
génicas cortas y estandarizadas.

Esta aproximacion no esta exenta de problemas, tales
como €l decidir las secuencias a emplear, puesto que no
todas ofrecen informacion Util, desde e punto de vista
taxonémico. Ademas, es importante decidir si esa
aproximacion reemplazaraalataxonomiatradicional, o serd
otro criterio adiciona alos ya existentes. Creemos que asi
ComMo No es conveniente basar la taxonomia en unas pocas
caracteristicas morfolégicas, tampoco lo es basarla
exclusivamenteen andlisisde ADN. Seriamés conveniente
tratarlo como otra caracteristicacomplementaria. Pero surge
unaduda: ¢esnecesario agregar otro requerimiento extraal
depor si lento proceso de describir nuevas especies? Como
se puede apreciar, éste es un campo de activos debates.

Por otraparte, laescasez detaxénomoso € impedimento
taxonoémico (falta de adiestramiento que impide andlisis
sobre biodiversidad) limita la realizacion de estudios

ecol dgicos de comunidades. En el texto Understanding
Marine Biodiversity (1995, pag. 47) se lee: “Pocos
ecologos tienen entrenamiento formal en métodos y
principios taxonémicos, o en la morfologia detallada
de los grupos que estudian, e incluso menos estan
enterados de la importancia ecolégica de tal
conocimiento basico” . Tal como sefialaSaLAZAR-V ALLEJO
et al. (2008), los estudios ecoldgicos raramente son
integrales, debido a los problemas de identificacion en
algunos grupos, como poliquetos 'y anfipodos. Ecologos
mas conscientes recurren alaayudadetaxénomos parala
identificacion delos especimenes, |0 que EHRLICH (2001)
considera un tipo de parasitismo. Pero no es solamente
en estudios ecol 6gicos donde se requiere de la ayuda de
|laTaxonomia, ésta es indispensable en lamayoria, si no
en todas, las ramas de la biologia, desde la anatomia,
fisiologia y genética hasta la evaluacion de recursos
pesqueros o de comunidades; por lo cual, resulta
inconcebiblelaignoranciade a gunos bi 6logos en cuanto
a valor de estadisciplina.

Lo anteriormente expuesto sélo proporciona una
pequefiaideadelaslimitaciones que tenemos paraconocer
algo mas delabiodiversidad en el golfoy en Venezuela,
especialmente en aquellos grupos sin importancia
econémicadirecta, pero de gran valor como alimento de
especies de interés comercial, como posibles fuentes de
productos farmacold6gicos, o, simplemente y
principalmente, por laenormeimportanciaen laecologia
delos mares, através delas numerosasrelacionesinter e
intraespecificas.

El conocimiento sobrelabiodiversidad en nuestro pais
esy seguirasiendo pobresi no seimplementaun programa
nacional conjunto entre las instituciones
gubernamentales, centros de estudios e investigacion y
las comunidades, con el objetivo de emprender acciones
que conduzcan a un mejor conocimiento, uso y
conservacion de la biodiversidad. Para ello, se hace
necesario incrementar notablemente el nimero de
especialistas, paralo cual esindispensable laformacién
detaxénomosnoveles. Sin embargo, cubrir esanecesidad,
asumiendo que se disponedelabibliografiaespeciaizada
y los equipos de investigacién basicos, no es tarea fécil,
debido alaescasez de especidistas, |o cual constituyeun
circulo vicioso, puesto que paraformar nuevostaxénomos
esnecesario contar con los especialistasquelosinstruyan
y tutelen, y a falta de estos es muy improbable que se
incremente el nimero de aquellos.
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Por ultimo, es oportuno recordar que la Ley de
Diversidad Biolégica, promulgada en el afio 2000, en su
Articulo 4 establece: «La promocion de la investigacion
y la capacitacion de los recursos humanos, para un
adecuado conocimiento de la Diversidad Bioldgica», v,
enel Capitulol, Articulo 17 delaEstrategiaNacional dela
Diversidad Biol 6gica, de Venezuel a, especifica, como uno
delosobjetivos, «Instrumentar mecanismos paraelaborar
y mantener actualizados los inventarios requeridos para
la gestion de la Diversidad Bioldgica y de los servicios
ambientales que de ella se deriven». Seria interesante
conocer los logros acanzados en el pais en estos dos
articulos, promulgados hace ya 9 afios.
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