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LAS EVALUACIONES DEL IMPACTO AMBIENTAL DE GRANJAS CAMARONERAS
EN VENEZUELA

JOAQUIN BUITRAGO

Estacién de Investigaciones Marinas de Margarita, Apartado 144. Porlamar, Isla de Margarita, Venezuela.

RESUMEN: En los tltimos afios Venezuela ha vivido un creciente interés por el cultivo de camarones Penei-
dos por parte de inversionistas privados. Previendo la posibilidad que estos desarrollos afecten de manera im-
portante los ambientes costeros, el Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales Renovables, ha solicita-
do la realizacién de Evaluaciones de Impacto Ambicntal previas a la instalacién de las camaroneras. Anali-
zando los aspectos considerados y los posibles impactos previstos en algunas de estas evaluaciones, en-
contramos que se consideraron, en muchos casos, poco o nada relevantes los impactos a producirse por con-
flictos de uso de la tierra. En otros casos se presentan conflictos de uso, principalmente con desarrollos tu-
risticos y salineros. Tampoco se reportaron importantes problemas a producirse directamente sobre la Flo-
ra y la Fauna, tanto acudtica como terrestre. Por otro lado, las alteraciones al patrén de drenaje y sobre to-
do, los efectos que las variaciones en el régimen hidraulico de la zona producen sobre la dindmica sedimen-
taria; se consideraron significativos en la mayoria de los casos de granjas que tomaran el agua y/o descarga-
ran en cuerpos de agua cerrados o semicerrados. La mayor parte de las alternativas presentadas se enfocaron
al mejor manejo de los sedimentos sobre las comunidades del manglar. En los casos de proyectos que plan-
tean la mezcla de aguas dulces y marinas, la regularizacion de la salinidad en sistemas normalmente muy es-
tacionales también se consideré causaria modificaciones a largo plazo de dichos ecosistemas, sin que este
cambio [uese necesariamente negativo. No existe concenso sobre la importancia de los posibles efectos de
la descarga de las aguas de recambio de los estanques camaroncros, sobre las comunidades costeras implica-
das. Se considera que los estudios efcctuados preveen adecuadamente los impactos a producirse y que las al-
ternativas planteadas aportan las soluciones en el disefio. Sin embargo, se considera que de hacerse piibli-
cos, con discusion en audiencia, la utilidad y exactitud de los estudios se incrementaria.

ABSTRACT: In recent years a growing interest in shrimp cullure is becoming evident in Venczuela. The
Ministry of Natural Resources and Environment requested the companies to realize an Environmental
impact study before any large scale development is attempted. This paper analyses the predicted impacts in
some of these evaluations. It was found that land use interference was of significant importance only in a
few cases, where tourism and salt ponds were a possibility. Almost no direct and significant impact was
predicted on the terrestrial or acuatic flora and fauna. On the other hand, the drainage system impacts and
flora and fauna the hidravlic effects over the sediments dinamics, are considered of significant importance
m most of the cases. Mainly, when the proyect will use as an intake or drainage point a semi inclosed
waler, body. Most of the alternatives presented were directed to handle the sediments affected by the
proyect and to diminish the impact of those on mangroves. In cases where the shrimp farm will mix fresh
and sca waler, a standarization of environmental conditions were predicted over systems very seasonal at
present. This impact was considered not necessarily negative. It is not clear the impact of aquacultural
effluents on coastal systems. Most of the EIS analyzed predilect accucrately the impacts to be produced and
the ways to avoid them. However a public inquire is higly needed, before any decision in taken.

Contnibucién N 179, EDIMAR.
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INTRODUCCION

Latinoamérica consltituye una de las principales regio-
nes productoras de camarén cultivado en ¢l mundo. En la
actualidad mds de una docena de paises producen y expor-
tan camarén cultivado en mayor o menor cantidad. Sin
embargo, el desarrollo de la industria ha sido muy dife-
rente de un pais a otro, asi como las condiciones ambien-
tales y socieconémicas bajo las cuales se ¢jecutan los pro-
yectos. A pesar de poseer una larga linea costera, comple-
tamente tropical, Venezuela ha sido uno de los dltimos
paises Latinoamericanos en iniciarse en el cultivo de ca-
marones. Las investigaciones sc¢ iniciaron en 1972 en la Is-
la de Margarita, pero diferentes razones principalmente
de indole socioeconémico mantuvieron a los inversionis-
tas alejados, hasta que el drdstico cambio sufrido por el
pais a raiz dc la devaluacién de 1983, impulso a las indus-
trias orientadas a la exportaci6n (WEIDNER, 1985).

Al iniciarse la bisqueda de terrcnos apropiados por
parte de los primeros grupos econdémicos interesados en
el cultivo de camaroncs, se hizo obvio dec inmediato quc
una gran parte de la costa venezolana no es apta para gran-
Jjas camaroneras. La topografia, la escasez de agua dulce,
el tipo de sedimentos, la contaminacién y los elevados
precios de la tierra en las zonas cercanas a las ciudadcs,
lugares turisticos ¢ industriales; limitan las drcas aptas
a unos pocos puntos a lo largo de la costa.

Al multiplicarse el nimero de proyectos de granjas
camaroneras, ¢l Ministerio de Ambicnte y los Recursos
Naturales Renovables, consideré que ésta constituye una
actividad suceptible de degradar el ambiente. Por lo tan-
10 se exigié a los proycclistas la realizacién de evaluacio-
nes de impacto ambiental antes de otorgar los permisos
corrcspondicntes.

En estos afios numerosas noticias indicaban que el
desarrollo de algunas camaroncras de Ecuador habian
causado daros irreparables al ambicnte. Igualmente sc
conocid la situacién presentada en dicho pais con la es-
casez de larvas de camardn. Varias publicaciones indica-
ban conflictos socioeconémicos y ambicntalcs por la uti-
lizacién dc drcas de Manglar en acuicultura cn paiscs co-
rlngo8 2;33 Filipinas (VELAZCO, 1980) y Malasia (ONG,

Todo eslo, unido a versiones iniciales muy optimistas
que estimaban cn varias decenas de miles de hectireas cl
potencial para granjas camaroncras en Venczucla, moti-
VO una gran preocupacién en los scctores oficiales y con-
servacionistas; dado el impacto que podria causar, la ocu-
pacion incontrolada de una buena parte de la costa con de-
sarrollos camaroneros.
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En varios paises Latinoamericanos el cultivo de cama-
rones se inicié con pequefios desarrollos de capital muy
limitado, cuyos dueiios estaban directamente implicados
en su discilo y mancjo técnico y sélo después de reconoci-
das sus posibilidades econémicas, [ue cuando los inver-
sionistas poderosos se involucraron. Por el contrario, en
Venezuela la mayoria de los proyeclos en cjecucién o
plancaci6n, corresponden, con notables excepciones, a
grandcs proyectos con alta inversion y pertenccicntes a
grupos econdémicos importantes. Una buena parte de los
pequeiios proyectos, concebidos y promovidos por perso-
nas con mas o menos conocimientos técnicos, pero limita-
do acceso al capital, fracasaron antes de su inicio.

Este aspecto es de gran importancia desde ¢l punto de
vista ambiental. Por un lado los pequeifios desarrollos
aislados pucden ser mds consonos con ¢l ambicnte, ya que
dada su menor capacidad de alteracién de éste, tienden a
amoldarse a las condiciones existentes. Por otro lado, es-
tos pequeiios desarrollos usualmente son mds dificiles
de controlar oficialmente, ya que los promotores pien-
san que por la poca magnitud pasardn desapercibidos o
que no ameritan las mismas evaluaciones y permisologia
que los desarrollos mayores. Por lo que inician trabajos
sin los estudios adecuados y la permisologia correspon-
dicnte. Buena parte de los conflictos ocurridos ¢n los dl-
Limos afios con respecto a las camaroncras y ¢l ambicnte
se deben a esta razon.

MATERIAL Y METODOS

El material utilizado consistid cn los estudios de eva-
luacién de impaclo ambicntal preparado por institucio-
ncs privadas para proyectos de granjas camaroncras tanto
privadas como oficiales. Todos los estudios siguen las
normas establecidas para estas evaluaciones por el Minis-
terio del Ambicnte y los Recursos Naturales Renova-
bles, en la “Guia de contenido de un estudio de impacto
ambicnlal”.

Dado el cardcter confidencial que la mayoria de las
empresas camaroncras le asignan a cstos estudios sélo se
pudo analizar aquellos cuyos autores lo permiticron y ni
las granjas ni los autores de los estudios serdn menciona-
dos aqui. Ademds sc realizaron entrevistas con funciona-
rios publicos, técnicos de cmpresas camaroneras y cjecuti-
vos de las mismas cuya informacion fuc muy valiosa pa-
ra aquellos casos que no pudicron analizarse dircctamen-
te del estudio.

Las granjas cuyos cstudios sc analizaron varian c¢n cx-
tension entre 20 y 40 hectireas y se ubican a todo lo lar-
go de la cosla Caribe Venezolana entre el Estado Sucre y
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Zulia.

El anilisis de estos informes permilen extracr cierlas
generalidades, asi como puntualizar cierlos casos tnicos.
La comparacién se realiz6 tanto en metodologia como
sobre las conclusiones sobre cada uno de los grandes L6pi-
cos en los que la mencionada guia divide el ambicnte.

RESULTADOS Y DISCUSION

GENERALIDADES:

La melodologia emplcada por las evaluaciones de im-
pacto ambiental de granjas camaroneras en Venezucla va-
ria considerablemente dependiendo del tamafio de la
granja y de los autores de la evaluacién. En varios casos
no se identifican ni evaldan los posibles impactos, limi-
tdndose el informe a un estudio de linea base mds o me-
nos profundo y a la descripcidn de las actividades sucepti-
bles de causar impacto, que el proyecto ejecutard. Para
los proyectos mayores se utilizaron difcrentes metodo-
logias de identificacién y evaluacién preliminar de im-
pactos, desde "listas de chequeo" hasta matrices con esca-
la de rangos y factores de ponderacién. Algunos de estos
estudios intentan cuantificar tanto la magnitud como la
importancia de los posibles impactos a presentarse. Defi-
nicndo como magnitud, la gravedad o intensidad del im-
pacto y ¢l grado de certeza de que éste ocurrird. Y como
importancia, el grado de extensidn del impacto y su dura-
cioén en el tiempo.

IMPACTOS SOBRE EL AMBIENTE FISICO NATURAL:
Impactos sobre los suelos, topografia y subsucelo:

En todos los casos analizados las granjas sclecciona-
ron sitios cuyos suclos son de muy poca productividad
agropecuaria. La mayoria cstin ubicadas en suclos sali-
nos no aplos para ningdn OO usO agropecuario y cn
olros casos en tierras aptas para ganaderia cxlensiva,
principalmente caprina.

La topografia dc las zonas utilizadas para granjas ca-
maroncras s con muy conladas excepceiones pricticamen-
te plana, a fin de minimizar los movimientos de ticrra,
que constituyen un factor importantc cn los costos de
construccion de una granja. Por ¢stas razones [ampoco sc
encontraron casos en los cuales se considerase de impor-
tancia fundamental las modilicaciones lopogralicas. Lo
mismo pucde decirse de los impactos sobre ¢l subsuclo.
Casi todas las granjas incluyen obras csencialmente su-
perficiales y solo algunas plantean la perforacion de po-
zos para loma de agua salobre de zonas cercanas a la pla-

ya. Como estos acuiferos salobres no ticne pricticamen-
te otro uso, tampoco se considero significativa su explo-
tacion.

Impactos sobre el uso actual y potencial

En el caso del uso de la tierra la situacion varia de una
region a otra. Si bien la gran mayoria de los terrenos pa-
ra granjas no tienc uso actual alguno y muy pocas pers-
pectivas de uso potencial, se presentan casos de terrenos
que en un futuro pueden ser aptos para desarrollos turis-
ticos y salincros. Estos casos de conflictos de uso han si-
do los mds criticos ya que un desarrollo turistico trac
muchos mds empleos por hectdrea utilizada que una gran-
ja camaronera. Aunque el éxito y el potencial de algunas
de esas tierras en confliclo, para turismo, dependen de la
ejecucion por parte del Estado de grandes obras de infra-
estructura (principalmente vialidad); mientras que las
camaroneras por lo general no requieren de desarrollos
previos. El caso del conflicto de usos con los desarro-
llos salineros es diametralmente opuesto, pero en este ca-
so jucga un papel importante ¢l hecho que los desarro-
llos salineros son monopolio del Estado.

Aparle de estos casos la utilizacion de la tierra para
camaronicultura sc considera como impaclo positivo sig-
nilicativo.

Impactos sobre el drenaje natural:

Al estar situadas en zonas cosleras, eminenlemente
planas y por tratarse de proyectos cuyo principal requeri-
micnto del ambicnte es el agua; las granjas camaroneras
afcctan invariablemente, en mayor o menor grado el dre-
najc natural,

Varias actividades produce impaclos sobre el drenaje:

La presencia de los diques de los estanques y de los ca-
nales de drenaje y alimentacion (normalmente estos dos
canales bordean en casi su totalidad ¢l drea de la granja)
interrumpen la escorrentia de aguas de lluvia, en la ma-
yoria de los casos la zona de las granjas es inundable en
¢poca de lluvias por lo que la escorrentia que antes se di-
rigia y acumulaba en esa drea cs dirigida hacia otra parte.
Sin embargo como salvo raras excepciones no se corta
ninguin cauce de drenaje importante y la mayoria de las
granjas cstdn situadas en zonas sccas; la importancia po-
tencial de este impacto se ve minimizada y limitada. Ade-
mds generalmente las granjas proycctan obras de drenaje
a fin de proteger las instalaciones de la erosion de las
aguas de escorrentia. El impacto mds significativo en la
gran mayoria de los estudios analizados lo constituye la
alteracion de los cursos de agua, su patrén de drenaje y el
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régimen hidrdulico.

La construccién de reservorios, tomas de aguas y cana-

les de drenaje en rios, cafios y otros cuerpos de agua simi-
lares produce una serie de impactos que van desde la eli-
minacion de regimenes altamente estacionales de inunda-
cion y sequia por aguas de caracteristicas muy diferentes
(salada en época de mareas altas, dulces o salobres en épo-
cade lluvias e hipersalinas en época seca); para convertir-
los en ambientes més estables con unas condiciones simi-
lares durante todo el afio o s6lo variables ligeramente en
casos extremos. Este impacto sin embargo no fue consi-
derado necesariamente negativo, ya que a pesar de modifi-
car las caracteristicas fisico quimicas del ambiente, el
cambio puede beneficiar las posibilidades de implanta-
cién natural de algunas especies consideradas de interés,
como por ejemplo una mayor diversidad de especies de
mangle.

Mas grave se considera la disposicion de los sedimen-
tos que normalmente transportan dichos cauces o que se
verdn crosionados y transportados a raiz de las modifica-
ciones hidrdulicas. El equilibrio sedimentoldgico en la
desembocadura de los rios, cafios mareales y otros cuer-
pos de agua similares juega un papel importante no sélo
en el mantenimiento del cuerpo de agua en si y la comuni-
dad que lo rodea; sino que también es crucial para la geo-
morfologia costera.

El impacto potencial mds significativo que se encon-
6 en la mayoria de los casos analizados esti constitui-
do por la posibilidad que ese volumen de sedimentos
transportado en diferente direccion, erosionado o reteni-
do por las obras hidrulicas de los proyectos, afecte de
manera importante los manglares existentes en la zona.

Las medidas sugeridas para prevenir o para remediar
€slo en caso de suceder, varian considerablemente de un
€aso a otro y parece haber una divergencia de criterios.
Por un lado ciertos estudios sugicren que un manejo de
la zona de manglar por parte de las mismas granjas (con
supervision oficial) utilizando principalmente las aguas
de drenaje de las lagunas para remover sedimentos acu-
mulados y mantener niveles de inundacion; podria no s6-
lo evitar el deterioro sino mejorar el 4rea. Por otro lado
1a posicion oficial tiende a evitar mayor intervencion.

Impacios sobre lafloray la fauna:

Los impactos sobre la flora y Ia fauna previstos por
los estudios analizados varian ampliamente de una zona
aotra. En muy pocos casos es necesario deforestar vegela-
ci6n alta, en los casos en los que la deforestacién es indis-
pensable se limita a Bosques Denso Semi deciduo Espino-
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so o vegetacién herbdcea. En otros casos la vegetacion es
practicamente nula en las zonas de desarrollos.

Un impacto considerado por varios estudios como sig-
nificativo, es la deforestacion de una franja de manglar
para la construccion de los canales de aduccidn y en algu-
nos casos el drenaje, a pesar de la pequeifia drea que esto
implica.

Los otros impactos encontrados de cierta importancia
y magnitud sobre la flora y la fauna son especialmente
del tipo indirectos, resaltando los efectos que las varia-
ciones en el régimen hidrdulico, el patrén de drenaje y la
dindmica sedimentaria puedan tener sobre las comunida-
des de manglares y la fauna Benténica. Asi mismo, en al-
gunos casos, especialmente para aquellas granjas que des-
cargardn a cuerpos de agua semicerrados, se considerd li-
geramente significativo el incremento en nutrientes de
las aguas y el efecto que esto pueda tener sobre el fito-
plancton a nivel local.

Impactos sobre las aguas:

El efecto que los efluentes de granjas acuicolas puede
tener sobre el ambiente donde descarga es tema de abun-
dantes estudios y controversias. Oficialmente tienden a
ser considerados como efluentes industriales, puesto que
las aguas son vertidas en condiciones fisico-quimicas di-
ferentes a aquellas en las que fueron tomadas, después de
un uso que pucde considerarse como industrial. En efce-
to, la literatura muestra cicria cantidad de estudios so-
bre los efectos de las granjas acuicolas (HAURY, 1983;
BURKINSKU et al., 1985; CHIANG & LEE, 1986; HENDERSON
& BROMAGE, 1988) en dilerentes ambientes. Sin embargo,
la mayoria de eslos estudios se refieren a granjas truchi-
colas que descargan en rios que posteriormente son utili-
zados para consumo humano, por lo que parimetros co-
mo sdlidos suspendidos, BOD y nitrégeno amoniacal se
controlan estrictamente (HENDERSON & BROMAGE,
op.ciL.).

Por otro lado, ¢l criterio prevaleciente entre acuicul-
tores de aguas marinas tropicales, muchos investigado-
res y que estd considerado como valido en algunas de las
evaluaciones de impacto analizadas; indica que las aguas
dondc viven camarones a altas densidades, no pueden afec-
tar a la fauna normal de las aguas coslteras ropicales. En
efecto, cicrtos estudios (LEE e al., (1986) encuentran que
los niveles de nutrientes cn las aguas de descarga son
iguales o menores que los de las aguas cntrantes, para es-
tanques de Penaeus vannamel, inclusive utilizando fert-
lizacion con 30 kg. semanales de estercol de ganado para
cada tanque de 163 m2. En las cvaluaciones analizadas se
preveen impaclos lanto negativos como positivos sobre
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las aguas, pero sélo sc consideraron significativos, cn un
caso, los efectos de la fertilizacion sobre el contenido de
oxigeno disuelto y la interrupcién del acceso a la playa
para algunos pescadores.

Impactos sobre la infraestructura:

Los impactos sobre la infracstructura existente que
sc considcraron de factible ocurrencia fucron cmincntc-
mente positivos. En efccto, salvo contadas excepcioncs,
la infraestructura de todo tipo es pricticamente nula ¢n
las drcas consideradas para granjas camaroncras; Scrvi-
cios publicos de pésima calidad o inexistentes, vias dc co-
municacion muy deterioradas ctc. Por otro lado pocas o
ninguna camaroncra dependerd para su funcionamiento
de ninguno de estos servicios.

En pricticamente todos los casos s¢ consideraron co-
mo impactos significativos positivos los que ocurririn
sobre el uso de la tierra. Tanto ¢l uso actual, como el uso
potencial de terrenos adyacentes. En varios trabajos se ha-
ce énfasis sobre la necesidad de incluir en los sistemas de
ordenamiento territorial, zonas destinadas a la acuicultu-
ra. El pais cuenta con un determinado nimero de hectére-
as aptas para acuicultura (considerando como aptas aque-
llas cn las que sc pucde desarrollar ¢l proyecto sin cos-
tos que lo hagan no rentable). Si estas tierras son ocupa-
das para olro uso, se esti limitando de mancra prictica-
menle irreversible el potencial futuro.

Impactos sobre el ambiente socioeconémico:

Los impactos previstos sobre el ambiente socioccond-
mico son e¢n lo general de signo positivo, pero de baja
magnitud ¢ importancia, por lo que pricticamente ningu-
no sc consider6 significativo. La mayoria de las camaro-
neras analizadas estardn ubicadas en zonas marginales
donde cualquicr fuente de trabajo representa un gran pro-
greso. Ademds una buena parte del personal téenico y
profesional que desarrollard ¢l proyecto residird cn la
zona, consumiendo bienes y scrvicios locales. Sin embar-
g0, ¢l nivel de emplcos que genera por hectdrea una gran-
Jacamaroncracs bastante bajo, enel ordende 0.2a0.3 em-
pleos por hectirea. De los cuales aproximadamente la mi-
tad son personal profesional, téenico o mano de obra es-
pecializada, que vendrd de otras partes del pais. Por esto,
s¢ considera de mayor magnitud ¢ importancia los clee-
tos que la llegada de este personal de mayor nivel cultu-
ral y sociocconémico, a zona marginadas cn todo sentido,
pucde causar.

CONCLUSIONES

Dos de los estudios analizados cuantificaron sus pre-

dicciones. Ambos utilizaron una matriz con factores de
ponderacioén. En las grificas 1 y 2 se observa el nimero
de impactos previstos. El nimero de impactos negativos
¢s mayor para la fauna y en valor absoluto se¢ considera-
ron muchos m4s impactos para ¢l ambicnte socioccond-
mico que para los otros factores ambicntales. Sin embar-
go, el nimero de impactos que se pueden sefialar en una
matriz de este tipo depende directamente del nimero de
subdivisiones de cada factor ambicntal, por lo que no
constituye un buen criterio de comparacion.

En las grificas 3 y 4 se mucstra la sumatoria del pun-
taje asignado a los impactos previstos sobre cada factor
ambiental. Al igual que en cl caso anterior, la sumatoria
de los valores de importancia y magnitud de los impac-
tos previstos sobre ¢l ambicnte socioecondmico, supera a
todas las demds. Sin embargo ya se nota que cn los negati-
vos aquellos sobre la tierra sobrepasan a los de la fauna.
Al igual que en las grélicas anteriores esta sumatoria
puede ser elevada por tener varios impactos importantes,
pero también por tener muchos de poco valor; y esto pue-
de ocurrir porque se prevean muchos impactos pequeilos
o porque los factores ambicntales estin divididos en mu-
chos pequenos factores.

Por cl contrario, cn las gréficas 5 y 6 sc observan ¢l ni-
mero de impactos considerados como significativos. En
ambos casos el criterio utilizado para determinar signifi-
cancia, fue estadistico, tomando una probabilidad del
0.01 en una distribucién normal estandar. En este caso se
pucde obscrvar como, entre los negativos para ambos ca-
sos, dominan aquellos sobre la tierra (Ambiente fisico)
seguidos de [lora y fauna cn la granja A y de (lora y agua
en la granja B. Enure los positivos sélo hay significati-
vos cntre aquellos previstos sobre la infraestructura,
micntras que ¢l gran nimero reportado para el ambiente

socioeconomico desaparece al no ser considerados signifi-
cativos.

Esta comparacion cuantitativa se basé en sélo dos
granjas en las que sc realizd cste razonamiento cuantita-
tivamente. Los resultados para las dos granjas son muy
similares y en cfecto los proycctos son parecidos. En
otros proyectos los resultados pueden variar en mayor o
menor grado, pero en general, salvo los caos en los que
existe conflicto de uso de la tierra, sobre todo con com-
plejos turisticos, estos resultados reflejan las prediccio-
nes de los clectos de una gran camaronera sobre ¢l am-

biente "tipico” en ¢l cual se estdn implantando en Vene-
zucla.

~ Este estudio pretendia analizar y comparar las evalua-
crones de impacto ambiental efectuadas en Venezucla pa-
ra los proyectos de camaronicultura. Sin embargo, ¢l lla-
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Fig. 1.- Niimero total de impactos previstos en la camaronera "A" para cada factor ambiental involucrado.

mado "secreto industrial” no nos permiti6 el acceso a al-
gunos estudios. Consideramos que el andlisis publico
por parte de la comunidad involucrada, de los resultados
obtenidos en las evaluaciones de impacto ambicntal, para
cualquier tipo de proyecto, seria muy provechoso. No s6-
lo aumentaria la credibilidad de las evaluaciones y elimi-
naria las dudas que pueda tener la comunidad, sin que la

discusién en audiencia piblica, previamente a la toma de
decisiones por parte del M.A.R.N.R. evilaria las acusa-
ciones de arbitrariedad que en ciertos casos se¢ hacen, enre-
ferencia a las decisioncs oficiales. Igualmente, los mis-
mos estudios de evaluacién de impactos se verian benefi-
ciados, recibiendo los autores la informacién necesaria
para ajustar sus criterios a lo que realmente la comuni-
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Fig. 2.- Nimero total de impactos previstos en la camaronera "B" para cada factor ambiental involucrado.
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Fig. 3.- Sumatoria de los valores de importancia y magnitud de los impactos previstos para cada factor ambiental en la camaronera "A".

dad considera importante y no basando sus opinones sélo

en el juicio de expertos o la versién de funcionarios pii-
blicos.

Ademds, las evaluaciones de Impacto ambicntal,
con frecuencia poseen informacién de linea base que

es de gran valor para el acerbo cientifico nacional.
Consideramos que de lograrse el cardcter piiblico
del andlisis de estos estudios, los beneficios serfan
miiltiples y existen medios para efectuarlo sin afec-

tar los derechos de "secreto industrial” de los proyectis-
tas.
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Fig. 4.- Sumatona de los valores de importancia y magnitud de los impactos previstos para cada factor ambiental en la camaronera "B".
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Fig. 5.- Nimero de impactos considcrados significalivos para cada factor ambicntal en la camaronera "A”".
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Fig. 6.- Nimero de impactos considerados significativos para cada factor ambiental en la camaronera "B".
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