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RESUMEN. Los humedales costeros venezolanos estan reconocidos como ambientes importantes para muchas especies de aves,
tanto residentes como migratorias; no obstante, en el litoral nororiental venezolano, aun existen vacios de informacion acerca de su
dindmica comunitaria estacional. Durante 12 meses (mayo 2018 - abril 2019) se estim0, mediante censos mensuales, la abundancia
individual, riqueza de especies, diversidad de Simpson (1) e indice de relevancia (IR) de la avifauna acuatica del Parque Litoral Punta
Delgada (PLPD), aledafio a la ciudad de Cumana, estado Sucre, Venezuela. Del total de las especies identificadas (n=116), las aves
acuaticas conformaron el 50,00% (n=58), agrupadas en 20 familias. Scolopacidae (n=11), Ardeidae (n=9) y Laridae (n=7) fueron las
familias con mayor niimero de especies. De las especies censadas, la riqueza intermensual fue similar en la mayoria del periodo de
estudio, excepto en diciembre y enero donde fue ligeramente menor, debido, en parte, a la partida de las especies Ciconiiformes hacia
sus areas reproductivas en los Llanos y de algunas especies de aves playeras que contintian su migracion otofal hacia humedales mas
surefos. Siete aves acuaticas promediaron la mayor abundancia mensual y obtuvieron el mayor porcentaje del IR: Phalacrocorax
brasilianus (19,93%), Fulica caribaea (12,06%), Egretta thula (7,93%), Pelecanus occidentalis (7,75%), Anas bahamensis (7,21%),
Fregata magnificens (7,09%) y Phoenicopterus ruber (6,84%). 19 especies mostraron un 100% de constancia. La diversidad promedio
fue moderadamente alta (A=0,896). La urbanizacion descontrolada alrededor del PLPD amerita investigaciones de parametros fisico-
quimicos y socioambientales asociados a este humedal, pues seran vitales para garantizar su integridad y permanencia a largo plazo,
ya que pudieran verse comprometidos en la proxima década si los ciudadanos e instituciones ambientalistas gubernamentales no se

involucran en su conservacion.
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ABSTRACT: Venezuelan coastal wetlands are recognized as important habitats for migrant and resident bird species, however
there are information gaps about seasonal community dynamics in several of these ecosystems in Venezuelan northeastern coast.
During 12 months (May 2018-April 2019), we estimated individual abundance, species richness, Simpson diversity (1) and relevance
index (RI) of aquatic birds in Parque Litoral Punta Delgada, near of Cumana city, Sucre state, Venezuela. Among all bird species
identified (n=116), waterbirds represented 50.00% of richness (n=58). Waterbird families with the high number of species included
Scolopacidae (n=11), Ardeidae (n=9) and Laridae (n=7). Intermonth richness species was similar during the whole study period,
nevertheless, in December and January species richness was slightly lower due the departure of Ciconiiformes species to breeding
areas in the Llanos and some shorebird species continue its fall migration toward southern latitudes. Seven waterbird species averaged
the higher monthly individual abundance and obtained the highest percentage of RI: (Phalacrocorax brasilianus (19.93%), Fulica
caribaea (12.06%), Egretta thula (7.93%), Pelecanus occidentalis (7.75%), Anas bahamensis (7.21%), Fregata magnificens (7.09%)
and Phoenicopterus ruber (6.84%). 19 waterbird species showed 100% of constancy. Average Simpson diversity was moderately
high (A=0,896). Uncontrolled urbanization around PLPD will require physico-chemical and socio-environmental research, since they
will be necessary to guarantee its integrity and long-term permanence, since these could be compromised in next decade if citizens
and environmental government institutions do not get involved in their conservation.
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INTRODUCCION

Ecologicamente, los humedales litorales se
caracterizan por involucrar procesos hidrodinamicos
donde, por lo general, intervienen flujos de agua dulce y
marina. Por otra parte, es frecuente que infraestructuras
urbanas y complejos empresariales se ubiquen cercanos
a estos ecosistemas, provocando que sean unos de
los ambientes mas impactados del mundo, debido a
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factores estresantes como eutroficacion, desecacion,
salinizacion, introducciéon de especies exoticas,
acuicultura, deforestacion, etc., afectando negativamente
su biodiversidad (GATTENLOHNER ef al. 2004; BOBBINK et
al. 2006; NAGARAIAN & THIYAGESAN 2006; ESTEVES et al.
2008; LLorET et al. 2008; KennisH & Paerr 2010; FAO
2012; THORSLUND et al. 2017; RaMSAR CONVENTION ON
WETLANDS 2018).



La avifauna resulta uno de los grupos zoologicos
indicadores ideales para monitorear los humedales, lo
cual ha sido demostrado en diversos estudios alrededor
del mundo (KusHLAN 1993; CoMIN & HERRERA-SILVEIRA
2000; WETLANDS INTERNATIONAL 2002; AMAT & GREEN
2010). Particularmente, las aves acuaticas experimentan
fluctuaciones estacionales en la composicion de especies
y abundancia individual, asociadas con diversos factores
como las caracteristicas de su hébitat, movimientos
migratorios, disponibilidad de presas, aunque
también las perturbaciones antropicas tienen un papel
determinante en la densidad poblacional de algunas
especies (MERCIER & McNEIL 1994; GIMENES & DOS
ANJOS 2003; MARIN et al. 2003 ; ROBINSON & CRANSWICK
2003; OLIVARES et al. 2018).

En Venezuela, diversos estudios han destacado la
relevancia ecologica de los humedales costeros para a
la avifauna (McNEIL ef al. 1985; RopNER 2006; SANZ et
al. 2010; GonzALEZ et al. 2011; MARIN & MARIN 2011;
MARIN et al. 2012; GINER 2015; OLIVARES ef al. 2018,;
RopriGUuEz & Mata 2019), y especialmente algunos
realizados en el estado Sucre (Diaz & MENDOZA 1997,
MARIN et al. 2006; MaRIN et al. 2008; MariN 2009;
AGUILERA ef al. 2016; MARIN et al. 2017), donde se ubica
el area de estudio.

Existen cinco trabajos publicados sobre aves
acuaticas en el Parque Litoral Punta Delgada (PLPD),
tres que sefnalan a la Aguja Moteada (Limosa fedoa L.
1758) y a la Gallineta Pico de Plata (Fulica caribaea),
como nuevos registros para el estado Sucre (McNEIL et
al. 1985b; MARrIN et al. 2008; MARIN ef al. 2009); y otros
dos, sobre la dieta de aves Ciconiiformes (MARIN et al.
2003) y reproduccion del Buzo (Podilymbus podiceps) y
la Gallineta Pico de Plata (MARIN et al. 2018).

Aunque el estado Sucre alberga dos parques
litorales, so6lo en el Parque Litoral Laguna de Los Patos
ha sido inventariada y caracterizada la comunidad de
aves (Diaz & MEeNpoza 1997); por lo que el objetivo
de este estudio fue obtener informacion acerca de la
abundancia individual y riqueza de especies de aves
acuaticas del PLPD, aledafio a la ciudad de Cumana,
datos que garantizarian, en parte, las condiciones para
su restauracion y manejo legal, debido a las precarias
condiciones en que se encuentra; de alli, la justificacion
e importancia vital de este trabajo.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

El PLPD forma parte del humedal Punta Delgada
(10° 28’ 46” N, 10° 27° 15” N; 64° 5’ 577 W, 64° 7’
24” 0O). El PLPD fue decretado el 07 de marzo de
1979 (Decreto Presidencial N°2993, G.O. N°2.417
Extraordinaria); cuenta con una superficie de 123,72
hectareas, donde esta incluida la Planta de Tratamiento
de Aguas Servidas de “Punta Baja” (18 ha). Esta
localizado en el noreste de la planicie litoral en donde
tiene su asiento la ciudad de Cumana, teniendo como
elementos georreferenciales generales: al norte, el
golfo de Cariaco; al sudeste, el canal de alivio del rio
Manzanares; al este y al oeste, el golfo de Cariaco (Fig.
1). Los espacios correspondientes al PLPD estan por
debajo de la cota de 2 m de altitud y se corresponde
con un humedal costero tropical caribefio, bajo clima
semiarido. Politico-administrativamente pertenece a
la jurisdiccion de la parroquia Valentin Valiente, del
municipio Sucre, estado Sucre (PErEz 2017).

El inventario de aves se llevd a cabo en seis
sectores, segln la clasificacion fitogeomorfologica de
Ptrez (2017): 1) Planicie cenagosa, colonizada por
vegetacion arbustiva y manglares como Avicennia
germinans (mangle negro), Laguncularia racemosa
(mangle blanco) y Conocarpus erectus (mangle
botoncillo); en el frente litoral contiguo a la ensenada
“Platanal” hay una faja de la planicie cenagosa inundada
permanentemente por el mar colonizada por manglares
de gran talla: Rhizophora mangle (mangle rojo); 2)
Lagunas de media luna, las cuales aparecen diseminadas
en el contexto de la planicie cenagosa, y son depresiones
permanentemente inundadas por agua dulce o salobre,
donde prospera el herbazal psamofilo y haldfilo
(Sesuvium portulacastrum, Sporobolus virginicus, Batis
maritima, Cyperus articulatus; 3) Albuferas, las cuales
cubren mayormente el sudeste del humedal donde
conforma un amplio espejo de agua, identificandose
también dos pequenos en el noreste y otro en el noroeste,
contiguo a la ensenada “Platanal”; 4) Lomas de playa, la
cuales forman un conjunto variable de seis lomas, en el
extremo sudeste del humedal, constituyendo una amplia
barrera entre la albufera del SE y el golfo de Cariaco;
5) Cordon litoral, el cual se localiza en la ribera este
del humedal, limite terrestre con el golfo de Cariaco;
6) Napa de explayamiento, localizada en la porcion
sur del humedal, al cual sirve de asiento a una marisma
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colonizada principalmente por vegetacion herbacea
hidrofila como Eleocharis mutata, Cyperus articulatus,
Typha dominguensis, entre otras. También existen
pequefios manchones de vegetacion xerdfila (Opuntia
Spp., Stenocereus griseus).

Actividades de campo

Las observaciones y censos se realizaron una vez
al mes, durante 12 meses (Mayo 2018-Abril 2019),
utilizando el método de transecto de linea sin estimados
de distancia para los conteos (WUNDERLE 1994); para ello
fueron utilizados binoculares (Bushnell 8x42) y camara
fotografica (Lumix Panasonic), desde las 08.00 hasta las
1.00 h. Las aves fueron identificadas utilizando guias de

aves de Venezuela (Hirty 2003; Ascanio et al. 2017) y
Norteamérica (A.O.U. 1983).

En la lista de aves identificadas, la secuencia de los
ordenes y familias, y la nomenclatura cientifica, siguio
las recomendaciones del Comité de Clasificacion de
Aves de Sudamérica (SACC), y los nombres comunes
a VEREA et al. (2017). Las diferentes especies se
clasificaron, segin su estatus de permanencia en el
humedal, en: residentes, aquéllas que se reproducen
y/o se establecen en el area de estudio durante casi o
todo el aflo (p. ej., Podicipedidae, Rallidae, Butorides
striata), aunque puedan reproducirse en otras areas
cercanas; migrantes de la region Neartica, las que
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Fig. 1. Mapa con la ubicacion del area de estudio (recuadro negro) y panoramica aérea del Parque Litoral Punta Delgada.
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invernan en el Neotropico y retornan a reproducirse en
el norte del continente durante el verano boreal (p. ej.,
Scolopacidae, Charadriidae); migrantes intratropicales,
las que se mueven en el &mbito de la cuenca caribena (p.
ej., Laridae), y las migratorias locales, las que migran
hacia los Llanos a reproducirse y pasan la temporada
postreproductiva en los humedales costeros (p. ej.,
Ciconiiformes).

Analisis de datos

Con la finalidad de dar una visién cualitativa y
cuantitativa relativa de la comunidad de aves acuaticas
mas relevantes del PLPD, se ponderaron los siguientes
indices: Riqueza (# spp.), Abundancia Relativa (AR),
esto es, nimero de individuos por especie; Diversidad,
mediante la expresion de Simpson (A); Frecuencia de
aparicion, expresada como la frecuencia con que una
especie aparece durante los muestreos realizados; indice
de Relevancia Especifica, para establecer, en términos
de porcentaje, el grado de importancia relativa de cada
especie sobre la base de su abundancia y el nimero de
censos donde fue registrada (Moreno 2002; GOLICHER
et al. 2006).

RESULTADOS

De las 116 especies identificadas, 58 fueron aves
acuaticas (50,00%), agrupadas en 20 familias (TABLA
1). Las familias con mayor nimero de especies fueron
Scolopacidae (n=11, Ardeidae (n=9) y Laridae (n=7).

La riqueza mensual fue similar en la mayoria del
periodo de estudio, excepto en diciembre y enero donde
fue ligeramente menor, mientras que agosto presento
la mayor abundancia y enero la menor (TABLA
2). Siete especies acuaticas promediaron la mayor
abundancia mensual y obtuvieron el mayor porcentaje
de IR: Phalacrocorax brasilianus (19,93%), Fulica
caribaea (12,06%), Egretta thula (7,93%), Pelecanus
occidentalis  (7,75%), Anas bahamensis (7,21%),
Fregata magnificens (7,09%) y Phoenicopterus ruber
(6,84%). De las especies registradas, 19 tuvieron 100%
de frecuencia de aparicion. La diversidad promedio de
Simpson fue moderadamente alta (TABLA 2).

Del total de las especies identificadas en el PLPD,
solo dos estan categorizadas por la UICN como casi
amenazadas a nivel global (TABLA 1): Egretta rufescens
y Fulica caribaea, el resto son de preocupacion menor.
Mientras, siete estan categorizadas con algin nivel de
riesgo, segun el Libro Rojo de la Fauna Venezolana

(RobriGuEz & Rojas 2008), en la Convencidon
Internacional sobre el Comercio de Especies de
Plantas y Animales Amenazados (CITES 2006), o en
el decreto D-1485 de animales vedados para la caza
en Venezuela (VENEZUELA 1996). A saber, Eudocimus
ruber, Phoenicopterus ruber, Ardea alba, Ardea cocoi,
Platalea ajaja, Anas bahamensis y Fulica caribaea.

DISCUSION

La dinamica comunitaria de las aves acuaticas,
residentes y migratorias, que habitan en humedales esta
condicionada por factores de naturaleza multifactorial
(Castro et al. 2015), los cuales pueden operar de manera
estacional, individual o combinada. Ciertamente, en
los humedales costeros tropicales, la alta productividad
permite que muchas especies consigan habitat adecuados
de alimentacion, descanso y anidacion, particularmente
cuando la disponibilidad de recursos alimentarios puede
satisfacer tanto a los adultos como a sus crias (WELLER
1999; FLORES-VERDUGO et al. 2007; Arcos et al. 2019).
No obstante, los ritmos circanuales y circadianos, en
conjunto con las caracteristicas fenologicas de las
especies, suelen ser determinantes en la detectabilidad de
las mismas y, en consecuencia, pueden introducir sesgos
en estudios de inventarios poblacionales y, por ende,
en las evaluaciones comunitarias. La heterogeneidad
del habitat —en particular, el tipo de vegetacion
predominante—, en combinacion con la disponibilidad
de presas, las fluctuaciones hidroperiodicas y las
condiciones fisico-quimicas del agua, son factores
primordiales que suelen condicionar la abundancia
de las aves acuaticas, particularmente, en los 6rdenes
Pelecaniformes, Ciconiiformes, y en miembros de las
familias Scolopacidae, Charadriidae, Anatidae, Rallidae
y Podicipedidae (KusHLAN 1978; WILLARD 1985; MARIN
et al. 2003; ALvaArRaDO & HERNANDEZ 2004; RIBEIRO et
al. 2004; Hover et al. 2006; NuMAN et al. 2008; AMAT
& GREEN 2010; GoNzALEZ & MARIN 2013; GONZALEZ &
MARIN 2015; AGUILERA ef al. 2016; OLIVARES et al. 2018,;
RoDRIGUEZ & MaTA 2019).

Generalmente, los gremios de aves acuaticas tienden
a concentrarse en humedales de alta productividad
(KusHLAN 1978; WILLARD 1985; MorRIsoN & Ross 1987);
no obstante, existen factores abidticos relacionados
con la densidad poblacional de las aves, como las
oscilaciones mareales diarias y los niveles estacionales
de la profundidad del cuerpo de agua, que condicionan
la disponibilidad de presas, y habitat de alimentacion y
sesteo (WHITFIELD 1978; HavEs & Fox 1991; VELASQUEZ
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TABLA 1. Lista de especies de aves identificadas en el Parque Litoral Punta Delgada.
Estatus: Residentes (RE), Migrantes Nearticos (MN), Migrantes Intratropicales (MI), Migrantes Locales (ML), Migrantes Australes (MA).
Estado de Conservacion Global (EC): NT= Casi Amenazado, LC= Preocupacién Menor.

ESPECIES Estatus EC
ORDEN ANSERIFORMES

Familia: Anatidae

Anas americana Vieillot, 1809 (Pato calvo) MN LC

Anas bahamensis L. 1766 (Pato malibl) RE LC

Anas discors L. 1758 (Barraquete aliazul) MN LC

Dendrocygna autumnalis L. 1758 (Giiiriri) ML LC

ORDEN: PODICIPEDIFORMES

Familia: Podicipedidae

Podilymbus podiceps L. 1758 (Buzo) RE LC

Tachybaptus dominicus L. 1766 (Patico zambullidor) RE LC
ORDEN: PHOENICOPTERIFORMES

Familia: Phoenicopteridae

Phoenicopterus ruber L. 1758 (Flamenco) MI LC
ORDEN: PELECANIFORMES

Familia: Pelecanidae

Pelecanus occidentalis L. 1758 (Alcatraz) RE LC
Familia: Phalacrocoracidae

Phalacrocorax brasilianus Gmelin 1789 (Cotta) RE LC
Familia: Anhingidae

Anhinga anhinga L. 1766 (Cotla agujita) RE LC
Familia: Fregatidae

Fregata magnificens Mathews 1914 (Tijereta de mar) RE LC

ORDEN: CICONIIFORMES
Familia: Ardeidae

Ardea alba L. 1758 (Garza blanca real) ML LC
Ardea cocoi L.1766 (Garza morena) ML LC
Bubulcus ibis L. 1758 (Garcita reznera) RE LC
Butorides striata L. 1758 (Chicuaco cuello gris) RE LC
Egretta caerulea L. 1758 (Garcita azul) ML LC
Egretta rufescens Gmelin 1789 (Garza rojiza) ML NT
Egretta thula Molina 1782 (Chusmita) ML LC
Egretta tricolor Statius Muller 1776 (Garza pechiblanca) ML LC
Nyctanassa violacea L. 1758 (Chicuaco enmascarado) RE LC
Nycticorax nycticorax L. 1758 (Guaco) RE LC
Familia: Threskiorntihidae

Eudocimus ruber L. 1758 (Corocoro colorado) ML LC
Phimosus infuscatus Lichtenstein, 1823 (Zamurita) ML LC
Platalea ajaja L. 1758 (Garza paleta) ML LC
Familia: Ciconiidae

Mpycteria americana L. 1758 (Gaban) ML LC

ORDEN: ACCIPITRIFORMES
Familia: Pandionidae
Pandion haliaetus L. 1758 (Aguila pescadora) MN LC
ORDEN: GRUIFORMES
Familia: Rallidae
Gallinula galeata Lichtenstein 1818 (Gallineta de agua) RE LC
Fulica caribaea Ridgway, 1884 (Gallineta pico de plata) RE NT
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ORDEN: CHARADRIIFORMES

Familia: Recurvirostridae

Himantopus mexicanus Miiller 1776 (Viudita acuatica) RE LC
Familia: Charadriidae
Charadrius semipalmatus Bonaparte 1825 (Playero acollarado) MN LC
Pluvialis squatarola L. 1758 (Playero cabezon) MN LC
Vanellus chilensis Molina 1782 (Alcaravan) RE LC
Familia: Scolopacidae
Actitis macularius L. 1766 (Playero coleador) MN LC
Arenaria interpres L. 1758 (Playero turco) MN LC
Calidris pusilla L. 1766 (Playerito semipalmeado) MN LC
Calidris mauri Cabanis 1857 (Playerito occidental) MN LC
Calidris minutilla Vieillot1819 (Playerito menudo) MN LC
Calidris alba Pallas 1764 (Playero arenero) MN LC
Limnodromus griseus Gmelin 1789 (Becasina migratoria) MN LC
Numenius phaeopus L. 1758 (Chorlo real) MN LC
Tringa flavipes Gmelin 1789 (Tigiii-tigue chico) MN LC
Tringa melanoleuca Gmelin 1789 (Tigli-tigue grande) MN LC
Tringa semipalmata Gmelin 1789 (Playero aliblanco) MN LC
Familia: Jacanidae
Jacana jacana L. 1766 (Gallito de laguna) RE LC
Familia: Rynchopidae
Rynchops niger L. 1758 (Pico de tijera) ML LC
Familia: Laridae
Leucophaeus atricilla L. 1758 (Guanaguanare) RE LC
Phaetusa simplex Gmelin 1789 (Guanaguanare fluvial) ML LC
Sterna hirundo L. 1758 (Tirra medio cuchillo) MI LC
Gelochelidon nilotica Gmelin 1789 (Gaviota pico gordo) MN LC
Sternula antillarum Lesson 1847 (Gaviota filico) RE LC
Thalasseus maximus Boddaert 1783 (Tirra canalera) MI LC
Thalasseus sandvicensis Latham 1787 (Gaviota patinegra) MI LC
ORDEN: CORACIIFORMES
Familia: Alcedinidae
Chloroceryle aenea Pallas, 1764 (Martin pescador pigmeo) RE LC
Chloroceryle amazona Latham 1790 (Martin pescador matraquero)RE LC
Megaceryle torquata L. 1766 (Martin pescador grande) RE LC
ORDEN: PASSERIFORMES
Familia: Tyrannidae
Fluvicola pica Boddaert 1783 (Viudita acuatica) RE LC
Familia: Hirundinidae
Tachycineta albiventer Boddaert 1783 (Golondrina de agua) RE LC
Familia: Icteridae
Chrysomus icterocephalus L. 1766 (Turpial de agua) RE LC

& NAVARRO 1993; MERCIER & MCcNEIL 1994; BANCROFT
et al. 2002; BoLbuc & ArtoN 2008; Lantz ef al. 2010;
MAaRiIN et al. 2010; MARIN et al. 2011; AGUILERA ef al.
2016; CHASTANT & GawLick 2018; OLIVARES et al. 2018;
RobriGuEz & Mata 2019).

En efecto, el aumento estacional de los niveles
del agua en este humedal, si bien no parecid influir en

diferencias mensuales pronunciadas de la riqueza de
especies, si tiende a impactar la abundancia individual,
al desaparecer habitat acuaticos riberefios, y, por ende,
concentrar a los individuos en manchones u obligarlos
a moverse hacia otros humedales. De manera similar
puede suceder al iniciarse el periodo de sequia, una
vez que la desecacion se intensifica; eventualmente,
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TABLA 2. Valores mensuales de la Abundancia (# ind.), Diversidad
de Simpson (1), + Desviacion Estandar (DE), y Riqueza de especies (#
spp.), a lo largo de todo el periodo de estudio, de la avifauna acuatica
del Parque Litoral Punta Delgada, estado Sucre, Venezuela.

Indices # ind. A # spp.
Meses
Enero 1252 0,909 36
Febrero 1691 0,883 38
Marzo 1627 0,878 44
Abril 1937 0,861 42
Mayo 1431 0,887 46
Junio 1603 0,897 41
Julio 1841 0,926 41
Agosto 2011 0,916 45
Septiembre 1880 0,902 45
Octubre 1416 0,899 40
Noviembre 1442 0,904 40
Diciembre 1415 0,900 35
Promedio+DE 1628,83 0,896+0,024 41,08

todo lo anterior tiende a generar subestimaciones o
sobreestimaciones en los indices comunitarios que se
estén midiendo, dependiendo del grupo de especies
que se estén evaluando (FREDERICK & BILDSTEIN 1992;
Muiica & MariN 2015; RopriGuez & Marta 2019).

Aunque hubo poca diferencia mensual entre los
valores de abundancia y riqueza mensual en la avifauna
asociada a los ecosistemas del PLPD, debe resaltarse que
la disminucion moderada del nimero de especies en los
meses de diciembre y enero pudiera obedecer, en parte, al
comienzo de los movimientos de las aves Ciconiiformes
hacia sus areas reproductivas en los Llanos, los cuales
se inician con el periodo de sequia y transicion sequia-
lluvias (McNEIL ef al. 1985; VILELLA ef al. 2010). De
igual modo sucede con el desplazamiento en estos meses
de algunas especies de aves playeras que continlian
su migracion hacia humedales mas meridionales de
Sudamérica (MorrisoN & Ross 1987). En este aspecto,
vale comentar la ausencia en los meses de enero y
febrero de individuos de Pico de Tijera (Rynchops
niger) y Guanaguanare Fluvial (Phaetusa simplex), lo
que pudiera deberse a que, durante este bimestre, estas
dos especies comienzan sus actividades de anidacion en
las isletas que emergen durante el periodo de aguas bajas
en los grandes rios como el Orinoco y Apure (NAVARRO
et al. 2010).
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La presencia de aves playeras migratorias durante los
meses de junio y julio, e.g., Pluvialis squatarola, Actitis
macularius, Tringa flavipes, Calidris mauri, Calidris
pusilla, cuando normalmente ya debieran haber migrado
hacia latitudes boreales para reproducirse en la tundra
subartica, puede deberse a que se trate de individuos
retrasados por no haber acumulado la cantidad de lipidos
suficiente para el viaje de retorno (McNElL 1970), y los
avistados en julio, puede tratarse de aquéllos que arriban
al Neotrépico con anticipaciéon (RODRIGUEZ & MATA
2019). No obstante, se ha planteado que su permanencia
en el tropico pudiera estar relacionada, al fendomeno
de veranada, esto es, permanencia de las aves playeras
en sus lugares de invernada, durante el verano boreal
(McNELL et al. 1996; MARiN 2002).

Los aspectos comportamentales también tienen un
peso relativo en este tipo de valoraciones comunitarias,
pues las aves acuaticas desarrollan habitos y
estrategias alimentarias caracteristicas en la busqueda
de su alimento, que las pueden hacer mas o menos
detectables, entre ellas, sus tacticas depredatorias.
En las Ciconiiformes, por ejemplo, esta su manera de
congregarse en la busqueda de las presas —en solitario
o en grupos mono o multiespecificos (KusHrLan 1977
KusHran 1978; FREDERICK & BILDSTEIN 1992; BENNETT
& Swmithson 2001)—, sus habitos —diurnos, crepusculares
y/o nocturnos (McNEIL et al. 1993; Roias et al. 1999b)—,
métodos de caza —persecucion, acecho, sombreado alar
(KusHLan 1976). Por otra parte, existe una relacion
entre la estratificacion alimentaria interespecifica dentro
de las aguas someras y la vegetacion hidroéfila con la
disponibilidad diaria y estacional de las presas (WILLARD
1977; RopGERS 1983, AGUILERA et al. 1985; PowreLL 1987,
MERCIER & McNEIL 1994; LoMBARDINI ef al. 2001; RIBEIRO
et al. 2004; Lantz et al. 2010; LoreNzON et al. 2013;
Arcos et al. 2019), entre otros; todo ello debe ser tomado
en cuenta para minimizar los sesgos en los inventarios.

MARIN et al. (2006) y Muiica & MariN (2015) han
venido argumentado la importancia de los pequefios
humedales para las aves acudticas, cuando se visualizan
en conjunto, pero que frecuentemente son pasados por
alto cuando se hacen monitoreos de aves acuaticas, lo
que pudiera perturbar la conectividad ecosistémica, pues
existen especies que necesitan utilizar multiples habitat
para poder satisfacer sus requerimientos vitales (TAYLOR
et al. 1993). De hecho, llama la atencién la presencia
permanente de pequefias bandadas del flamenco
(Phoenicopterus ruber) en el PLPD, lo que estaria



evidenciando la expansion de su area de distribucion y el
éxito de las iniciativas nacionales para su conservacion
(EspmNnoza et al. 2000; MARIN et al. 2010; Mujica
& MariN 2015). De igual manera, se debe resaltar
la alta abundancia relativa del grupo de las ralidas
(Gallinula chloropus y Fulica caribaea) y de especies
buceadoras como el Pato Malibu (4dnas bahamensis) y
los podicipédidos (Podylimbus podiceps y Tachybaptus
dominicus). Tanto las especies ralidas como las
podicipédidas han sido observadas reproduciéndose en
el PLPD (MARIN et al. 2018), y el Pato Malibu en el
vecino Parque Litoral Laguna de Los Patos, al oeste de
Cumand (GoNzALEzZ & MARIN 2013).

Debido a que el PLPD alberga diferentes tipos de
habitat, habria que establecer si la riqueza de especies
y su abundancia individual estan determinadas por
el tamafo de dichos habitat, ya que la diversidad fue
relativamente alta en todos los meses, si nos atenemos
a los criterios de GoLICHER ef al. (2012). En tal sentido,
el manejo de la variedad de biotopos se torna crucial,
no solo para la preservacion de la riqueza, sino también
para el mantenimiento de la integridad y persistencia
de la dinamica bioecolégica y, en consecuencia, de
las actividades de reproduccion y migracion de los
diferentes grupos orniticos, sobre todo por la presencia
de especies protegidas por la legislacion ambiental
nacional ¢ internacional.

Desafortunadamente, en el PLPD se notan indicios de
destruccion del habitat por urbanismos descontrolados,
lo cual, en combinacion con las alteraciones fisico-
quimicas del medio acuético, producto del vertido
de efluentes contaminantes, pueden ser factores que
tiendan a afectar a las aves acudticas, al reducir espacios
de alimentacion, provocando escasez o extirpacion de
presas habituales, y desaparicion de sitios de descanso y
anidacion, hechos sefialados en diversos estudios (ComiN
& HERRERA-SILVEIRA 2000; ELLIOT ef al. 2000; CROZIER
& GawLIk 2002; FERNANDEZ & Lank 2008; MARIN et al.
2010; McKINNEY et al. 2010; OLIVARES et al. 2018).

Existen potenciales amenazas antropicas a los
ecosistemas del PLPD, como urbanizacion descontrolada,
acumulacion de basura, sobrevuelos civiles, depredacion
por mascotas, deforestacion, caceria furtiva, por lo
que se hace necesario una supervision ambiental mas
sistematica, no sélo de la avifauna sino de otros grupos
zoologicos bioindicadores, para establecer formas mas
eficaces de identificacion y/o mitigacion de efectos
negativos sobre su dindmica ecoldgica y socioambiental,

muy a pesar que de que es un area legalmente protegida;
de hecho, el PLPD representa un escenario natural
que califica como candidato potencial para estudios
de factibilidad de conservacién y manejo con técnicas
y criterios de avanzada, esto es: Manejo Adaptativo,
Indice de Integridad Bioldgica y Area Importante para
la Conservacion de Aves, con la finalidad de utilizarlo
con fines cientifico-educativos y ecoturisticos.

CONCLUSIONES

Es esencial y prioritario, planificar un manejo a largo
plazo del PLPD, en términos de conservacion operativa,
de la diversidad aviar y sus recursos biologicos
asociados; por tanto, es inminente emprender los pasos
que aseguren la rehabilitacion de habitat impactados,
evaluando las especies orniticas mdas vulnerables, y
haciendo énfasis en sus interacciones con la vegetacion
circundante; por otro lado, se debe involucrar a las
comunidades urbanas aledanas, ya que su conocimiento
del area es de suma utilidad en los planes de manejo y
educacion ambiental.
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