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ICTIOFAUNA DE LOS EMBALSES Y LAGUNAS DULCEACUÍCOLAS DE LA ISLA DE
MARGARITA, NUEVA ESPARTA, VENEZUELA.

Esta falta de documentación es causada por diversos
factores, entre ellos: la escasez de recursos para la
investigación y viajes de campo, el difícil acceso a algunas
áreas de distribución, así como la falta de personal técnico
calificado para realizar labores de monitoreo (PONCE DE

LEÓN & RODRÍGUEZ 2012) y la subestimación de la
importancia que brindan estos cuerpos dulceacuícolas de
la isla.

Los inventarios ictiológicos rápidos no buscan
producir una lista completa de los organismos presentes,
sino que pone mayor énfasis en identificar comunidades
biológicas y determinar si estas comunidades son de
calidad sobresaliente y de alta prioridad a nivel regional o
mundial (WILLINK et al. 2005; PALACIOS et al. 2008). En
este estudio, se presenta el primer acercamiento para
conocer la ictiofauna dulceacuícola de la isla de Margarita,
cuya biodiversidad terrestre y fluvial debería estar
protegida con medidas de conservación para
salvaguardarlas a futuro, y más aún, si existe cierta
explotación de estos recursos y destrucción de su hábitat
(NIRCHIO et al. 2005).
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RESUMEN: Se realizó un inventario ictiológico en los principales reservorios de agua dulce distribuidos en diferentes
localidades en la Isla de Margarita (Península de Paraguachoa y la Península de Macanao), durante el primer trimestre del año
2012. Utilizando para la extracción de los individuos diferentes métodos de captura como redes, nazas y anzuelos para la
extracción de los organismos. Se capturaron aproximadamente 188 ejemplares representados en ocho familias, diez especies
y un híbrido, cuyas especies más frecuentes fueron Oreochromis mossambicus, O. niloticus y Poecilia reticulata.

Palabras claves: peces, agua dulce, inventario, riqueza, tilapia.

ABSTRACT: An ichthyological inventory was performed in major freshwater reservoirs located in different locations in
Margarita Island (Peninsula Paraguachoa and Macanao), during the first quarter of 2012, using for the extraction of the
individuals various methods like fishing nets, traps and hooks. About 188 specimens were caught represented in eight families,
ten species and one hybrid , whose most frequent species were Oreochromis mossambicus , O. niloticus and Poecilia reticulata.

Key words: Fish, fresh water, inventory, richness, tilapia.

INTRODUCCION

Para Venezuela se estima alrededor 1762 especies
de peces, de las cuales el 53,85% está constituido por
peces dulceacuícolas (Froese & Pauly, 2014). Sin embargo,
a nivel insular las investigaciones ictiológicas se
desarrollan en mayor porcentaje y velocidad en los
espacios marinos en comparación con los de agua dulce;
existiendo muy pocos reportes de estos últimos, entre los
que resaltan NIRCHIO et al.(2005) y Lasso-Alcalá & Lasso
(2008).

Una de las islas más grandes de las Antillas Menores
es la isla de Margarita, la cual a su vez se presenta como
una de las islas con mayor biodiversidad, tanto por el
número de especies como de ecosistemas presentes (SANZ,
2007). Esta variedad de ambientes, aunado a la cercanía al
continente, permite la existencia de una rica fauna
consistente de 31 especies de mamíferos, 168 de aves, 43
de reptiles y 6 de anfibios (BISBAL 2001; RIVAS et al. 2005).
Existe una ausencia total en el conocimiento e investigación
en cuanto se refiere a la riqueza y abundancia de peces
dulceacuícolas en esta región.
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MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizó en isla de Margarita (10°51‘50'’-
11°11‘06'’Lat. N y 63°46‘40'’-64°24‘32'’Long. W.), la cual
cuenta con una extensión de 1071 km2 (MARNR 1994). Está
dividida en dos partes unidas por un istmo, el sector
oriental o península de Paraguachoa, que es la más extensa
con 741 km2, y la península de Macanao al occidente con
330 km2 (SANZ 2007).

La recolecta de los organismos fue ejecutada en
diferentes embalses (Fig. 1) durante la época de sequía
(Abril a Junio) del año 2012, empleando para su captura
diversas artes de pesca como: redes, anzuelos y nasas; la
mayoría de estos ejemplares fueron liberados nuevamente
in situ, otros fueron preservados mediante refrigeración
para su posterior identificación en fresco utilizando en
algunos casos una lupa estereoscópica y posteriormente
fueron preservados en formalina al 10%. Individuos
voucher fueron donados a la Colección Ictiológica de la
Universidad de Oriente de la Escuela de Ciencias Aplicadas
del Mar y al Museo Marino de Margarita. Para la
identificación de los peces se utilizaron las claves de
Cervigón (1993), Lasso-Alcalá & Lasso (2008), Lasso &
Sánchez-Duarte (2011) Y. Froese & Pauly (2014).

RESULTADOS

Se capturaron aproximadamente 188 ejemplares los
cuales fueron identificados hasta el taxón más bajo posible,
obteniendo seis órdenes, ocho familias y diez especies
(Tabla 1) y un híbrido conocido como “Cachamoto”
resultante del cruce entre Colossoma macropomum y
Piaractus brachypomus.

El orden Perciformes y Characiformes presentaron la
mayor riqueza específica con 4 y 3 respectivamente
(incluyendo al híbrido). La familia Cichlidae presentó mayor
diversidad de especies con tres, mientras que la familia
Serrasalmidae estuvo representado por una especie más
un híbrido. Por otro lado, cada una de las familias Gobiidae,
Characidae, Megalopidae, Synbranchidae, Callichthyidae
y Poeciliidae fue representada por una sola especie. Es
importante señalar que de las diez especies aquí
documentadas (excluyendo al híbrido), sólo el 60% de
estas son estrictamente dulceacuícolas, mientras que las
del género Oreochromis, Megalops y Awaous son
diádromas.

En orden decreciente los embalses con mayor
diversidad íctica fueron: San Juan (6 spp), Guatamare (3
spp), El Hatico (3 spp), Boca de Río (2 spp), La Asunción
(2 spp), Santa María (2 spp), Boca de Pozo (1 sp) y La
Pared (1 sp). Las especies Oreochromis mossambicus, O.
niloticus y Poecilia reticulata, fueron las más frecuentes
encontradas durante todo el estudio seguido de la
Synbranchus marmoratus y Astyanax bimaculatus; en
cambio, las especies Astronotus cf. ocellatus, Awaous sp.,
Colossoma macropomum, Megalops atlanticus y
Hoplosternum littorale se capturaron en embalses
específicos e individuales.

DISCUSIÓN

La información ictiológica de peces dulceacuícolas en
islas del Caribe no es muy abundante; se ha documentado
para Cuba la existencia de 57 especies de peces
identificadas en algún estadio de su vida en ecosistema
dulceacuícolas, de las cuales el 40% son endémicas (VALES

et al. 1998), constituyendo de esta manera la isla de Cuba
como una de las más ricas en cuanto a ictiofauna se refiere
entre las islas Antillanas (BURGESS & FRANZ 1989 y LARA et
al. 2010). NEAL et al. (2009) reporta para Puerto Rico un
total de 82 especies de las cuales solo 26 pueden ser
extraídas de reservorios de agua dulce, mencionando que
solo 7 son nativas y las restantes son introducidas. A su
vez, en el lado del Pacífico, se conoce la ictiofauna de la
isla del Caño (Costa Rica) y de Hawaii (Estados Unidos)
con 9 y 5 especies respectivamente (CHINCHILLA et al.
2002; MCDOWALL 2003), ubicando a la isla de Margarita
mediante este trabajo entre las islas con una variedad de
peces dulceacuícolas importante y diversa al ser
comparada con las demás islas de las cuales se tiene
información.

Fig. 1. Mapa de la isla de Margarita indicando la ubicación espacial
de los embalses de estudio. San Juan (1), La Asunción (2), Guatamare
(3), Hatico (4), Santa María (5), Boca de Río (6), Boca de Pozo (7)
y La Pared (8).
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Para el área del Neotrópico, en diversas investigaciones
ictiológicas en ecosistemas de agua dulce, se ha
mencionado la existencia de un patrón jerárquico
caracterizado por el predominio de peces caracoideos
(Characiformes), siluroideos (Siluriformes) y Perciformes
en el tercer lugar (LOWE-MCCONNELL 1964 y 1987). Sin
embargo, en el presente estudio observamos que el orden
con mayor riqueza especifica son los Perciformes ubicando
a los Characiformes en segundo lugar. Esta misma
observación fue reseñado previamente por LASSO et al.
(2004) para la cuenca del Caribe Venezolano, argumentando
que esta cuenca cuenta con la presencia de especies o
grupos estuarino-marinos pertenecientes al orden
Perciformes, haciéndolo más dominante que los
Characiformes característico de las zonas dulceacuícolas
continentales.

La introducción de especies no nativas incluyendo
los riesgos de las mismas con fines de cultivo
(principalmente las del género Oreochromis), ha sido
reseñado en diversos países (CABRERA et al. 1998; PÉREZ et

al. 1999; 2003 y 2004; FITZSIMMON 2000; NIRCHIO & PÉREZ

2002), concluyendo todos ellos en que las tilapias compiten
de manera agresiva con los peces nativos llegando a
dominar las comunidades ícticas de la región. En este
estudio demostramos que no solo la “tilapia” se encuentra
establecida en diversas lagunas y embalses de la isla,
sino también, la introducción de otras especies con fines
de cultivo para la alimentación y comercialización, como
es el caso de la “Cachama blanca” (Colossoma
macropomum) y el híbrido “Cachamoto” (Piaractus
brachypomus x C. macropomum), sino también con fines
ornamentales como es el caso del “Oscar” (Astronotus cf.
ocellatus) que forman parte de la ictiofauna introducida
en la isla de Margarita.

Debido a la falta de información y manuscritos
documentados, resulta imposible conocer si ha existido
una disminución de la riqueza de peces dulceacuícolas
posterior a la introducción de estas especies no nativas a
la isla de Margarita; sin embargo, al considerar aspectos
biológicos de estas especies exóticas de la región, como

TABLA 1. Orden, familia, especie y embalse de los peces capturados durante el estudio. La leyendas en los embalses corresponden
de la siguiente manera: San Juan (1), La Asunción (2), Guatamare (3), El Hatico (4), Santa María (5), Boca de Río (6), Boca de Pozo
(7) y La Pared (8).

ORDEN FAMILIA ESPECIE EMBALSE 

 

 

Perciformes 

 

Cichlidae 

Astronotus cf. ocellatus 1 

Oreochromis niloticus 1, 4, 5 y 6 

Oreochromis mossambicus 1, 4, 5 y 6 

Gobiidae Awaous sp. 8 

 

Characiformes 

Characidae Astyanax bimaculatus 2, 3 

Serrasalmidae 

Colossoma macropomum 1 y 5 

Pyaractus brachypomus x C. macropomum 

“Cachamoto” 

5 

Elopiformes Megalopidae Megalops atlanticus 7 

Synbranchiformes Synbranchidae Synbranchus marmoratus 1, 3 

Siluriformes Callichthyidae Hoplosternum littorale 4 

Cyprinodontiformes Poeciliidae Poecilia reticulata 1, 2, 3 
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alimentación, reproducción, cuidado parental, resistencia
a condiciones extremas ambientales y de su medio acuático,
sería prudente pensar que las especies nativas hayan sido
o estén siendo afectadas por la presencia y distribución
de estos invasores en la isla; como ha sido documentado
en estudios de monitoreo en otros países suramericanos
(VITULE et al. 2009 y PELICICE et al. 2014).

CONCLUSIONES

La riqueza íctica dulceacuícola de la isla de Margarita
presente en las principales lagunas y embalses estuvo
conformada por once especies pertenecientes a ocho
familias y seis órdenes.

Durante el estudio se registró la presencia de cuatro
especies con capacidad diádroma Oreochromis
mossambicus, O. niloticus, Awaous sp. y Megalops
atlanticus.

Se documentó la existencia de cinco especies
introducidas a la isla, dos especies originarias del
continente Africano, dos traídas del área continental
suramericano y un híbrido producto del cruce de especies
con fines de cultivo.
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